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Resolucion N° 0980-2026-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 5527-2020-SUNAFIL/ILM

PROCEDENCIA : INTENDENCIA DE LIMA METROPOLITANA

IMPUGNANTE : S.G. NATCLAR S.A.C.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N°1092-2023-
SUNAFIL/ILM

MATERIA : RELACIONES LABORALES

LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por el S.G. NATCLAR
S.A.C., y, en consecuencia, la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion de Sub Intendencia N° 387-
2022-SUNAFIL/ILM, notificada el 28 de marzo de 2022, y la de los sucesivos actos y actuaciones
en el procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 5527-
2020-SUNAFIL/ILM.

Lima, 07 de agosto de 2026

VISTO: El recurso de revisidon interpuesto por S.G. NATCLAR S.A.C., (en adelante, la
impugnante), contra la Resolucion de Intendencia N° 1092-2023-SUNAFIL/ILM, notificada el 21
de agosto de 2023 (en adelante, la resolucion impugnada), expedida en el marco del

procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N°26574-2019-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el cumplimiento del
ordenamiento juridico sociolaboral, que culminaron con la emisidon del Acta de
Infraccion N° 677- 2020-SUNAFIL/ILM (en adelante, el Acta de Infraccidn). En mérito a
la denuncia formulada en aplicacion del literal c) del articulo 12° de la Ley N° 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo.

1.2 Que, mediante Imputacion de Cargos N° 741-2021-SUNAFIL/ILM/AI2, notificada el 31 de
agosto de 2021, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccidony
otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de los descargos,
de conformidad con lo sefialado en el literal e) del numeral 53.2 del articulo 53° del
Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-
2006-TR y modificatorias (en adelante, el RLGIT).



1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53° del RLGIT, la Autoridad
Instructora Il de la Intendencia de Lima Metropolitana emitid el Informe Final de
Instruccion N° 095-2022-SUNAFIL/ILM/AI2, notificada el 21 de febrero de 2022 (en
adelante, el Informe Final), que determind la existencia de las conductas infractoras
imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador. Por lo cual procedid a remitir el Informe Final y los actuados
a la Sub Intendencia de Resolucidn 2 de la Intendencia de Lima Metropolitana, la que
mediante Resolucidn de Sub Intendencia N° 387-2022-SUNAFIL/ILM, notificada el 28 de
marzo de 2022, multd a laimpugnante por haber incurrido en las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion GRAVE en materia de materia de relaciones laborales, por no
acreditar el pago integro de la gratificacion legal, a favor de la extrabajadora Lucy
Rios, tipificada en el numeral 24.4 del articulo 24° del RLGIT.

- Una (01) infraccion GRAVE en materia de materia de relaciones laborales, por no
acreditar el pago integro de la bonificacién extraordinaria, a favor de la
extrabajadora Lucy Rios, tipificada en el numeral 24.4 del articulo 24° del RLGIT.

- Una (01) infraccion GRAVE en materia de materia de relaciones laborales, por no
acreditar el pago de la Compensacion por Tiempo de Servicios, a favor de los
extrabajadores: Lucy Rios (trunco mayo 2019), Ana Condori (mayo 2018),y, Gustavo
Salvatierra (trunco mayo 2018 mas intereses), tipificada en el numeral 24.4 del
articulo 24° del RLGIT.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por no
acreditar el pago de las vacaciones, a favor de los ex trabajadores Hohammed
Maximo (vacaciones trunca 2018- 2019 e indemnizacion 2015- 2016, 2106-2017),
Lucy Rios (vacaciones 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018 y trunco 2018-2019 e
indemnizacion 2015-2016- 2016-2017), Gustavo Salvatierra(vacaciones 2015-2016,
2016-2017, 2017-2018 e indemnizacion 2015-2016) y Leonardo Herrera
(vacaciones 2015- 2016), tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25° del RLGIT.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor inspeciva, por no cumplir con la medida
de requerimiento emitida de fecha 10 de enero de 2020, tipificada en el numeral
46.7 del articulo 46° del RLGIT.

1.4 Con fecha 20 de abril de 2022, la impugnante interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucién de Sub Intendencia N° 387-2022-SUNAFIL/ILM.

1.5 Mediante Resolucién de Sub Intendencia N°1422-2023-SUNAFIL/ILM/SISA2, notificada
el 19 de junio de 2023, la Sub Intendencia de Sancién 2 de la Intendencia de Lima
Metropolitana, declaré fundado en parte el recurso de reconsideracidn interpuesto por
la impugnante, quedando subsistente las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion GRAVE en materia de materia de relaciones laborales, por no
acreditar el pago de la Compensacion por Tiempo de Servicios, a favor de los
extrabajadores: Lucy Rios (trunco mayo 2019), Ana Condori (mayo 2018),y, Gustavo
Salvatierra (trunco mayo 2018 mas intereses), tipificada en el numeral 24.4 del
articulo 24° del RLGIT.
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- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por no
acreditar el pago de las vacaciones, a favor de los ex trabajadores Hohammed
Maéximo (vacaciones trunca 2018- 2019 e indemnizacién 2015- 2016, 2106-2017),
Lucy Rios (vacaciones 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018 y trunco 2018-2019 e
indemnizacion 2015-2016- 2016-2017), Gustavo Salvatierra(vacaciones 2015-2016,
2016-2017, 2017-2018 e indemnizacion 2015-2016) y Leonardo Herrera
(vacaciones 2015- 2016), tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25° del RLGIT.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor inspeciva, por no cumplir con la medida
de requerimiento emitida de fecha 10 de enero de 2020, tipificada en el numeral
46.7 del articulo 46° del RLGIT.

Con fecha 10 de julio de 2023, la impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 1422-2023-SUNAFIL/ILM/SISA2.

En atencion a ello, mediante Resolucidn de Intendencia N° 1092-2023-SUNAFIL/ILM,
notificada el 21 de agosto de 2023, la Intendencia de Lima Metropolitana, declard
infundado el recurso de apelacidn interpuesto por la impugnante.

Con escrito de fecha 12 de setiembre de 2023, la impugnante presentd ante la
Intendencia de Lima Metropolitana el recurso de revisién en contra de la Resolucién de
Intendencia N° 1092-2023-SUNAFIL/ILM.

La Intendencia de Lima Metropolitana admitid a tramite el recurso de revision y elevé
los actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, siendo recibido el 03 de mayo de 2024,
por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

Mediante el articulo 1° de la Ley N° 29981%, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidn Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7° de la misma
Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1.- Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el
trabajo, asi como brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emisiéon de normas sobre dichas
materias.



2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15° de la Ley N° 299812, en concordancia con
el articulo 41° de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® y modificatorias (en adelante,
LGIT), el articulo 17° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL,
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR?, y el articulo 2° del Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR® (en
adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano
resolutivo con independencia técnica para resolver con caracter excepcional y con
competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su
conocimiento, mediante la interposicién del recurso de revisidén, constituyéndose en
Gltima instancia administrativa.

Il. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 206° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 006-2026-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG), establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAndose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante una ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicion y
el plazo para su resoluciéon -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias,
respectivamente.

2 Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizaciéon Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 15.- Tribunal de Fiscalizacién Laboral
El Tribunal de Fiscalizacidon Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las
materias de su competencia.
El Tribunal constituye Gltima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante
la interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia
obligatoria que interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su
competencia.
(...).

3 Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras
(...)
El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su
admision se establecen en el reglamento.
El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segun
corresponda, agotan con su pronunciamiento la via administrativa.

4 Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Decreto Supremo que aprueba la Seccion Primera del Reglamento de
Organizacidn y Funciones de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral - SUNAFIL
Articulo 17.- Instancia Administrativa
El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante
la interposicion del recurso de revision.

5 Decreto Supremo N° 004-2017-TR, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal
El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el
territorio nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision,
segun lo establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.
El Tribunal tiene independencia técnica en la emisién de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando
sometido a mandato imperativo alguno.
Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos
de observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.
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3.2 Asi, el articulo 49° de la LGIT, modificado por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvid en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55° del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revisién es “la
adecuada aplicaciéon del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto vy la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacion, asi
como en la aplicacién o interpretacidn errénea de las normas de derecho laboral, o en
el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal.
El recurso de revisién se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias”®.

3.4 Enesesentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccidon del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17° del Reglamento del Tribunal que se encuentra
facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la
segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacidn de cualquiera de las
acciones antes descritas.

3.5 Eneste orden de ideas, resulta indispensable que el Tribunal revise el cumplimiento del
ordenamiento juridico en materia sociolaboral -tanto adjetivo como sustantivo- asi
como vele por la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema de Inspeccidn del
Trabajo. La normativa adjetiva es aquella que garantiza a los administrados constituirse
como sujetos del procedimiento administrativo dentro de la relaciéon juridico
procedimental establecida en el marco del Sistema de Inspeccién del Trabajo. Cabe
precisar que dicho andlisis garantiza la vigencia del debido proceso en sede
administrativa, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional’.

3.6 En esta linea argumentativa, la aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral
comprende también la adecuacién a la Constitucién, a las leyes, al derecho, y de

6 Articulo 14° del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-
TR.

7 Ver, por ejemplo, las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 3741-2004-PA, 615-2009-PA/TC, 6136-2009-PA/TC,

6785-2006-PA/TC, 2608-2009-PA/TC, 6132-2008-PA/TC, 3792-2009-PA/TC y 2597-2009-PA/TC.



conformidad con el Principio de Legalidad, y que caracterizar al comportamiento de las
autoridades administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE S.G. NATCLAR S.A.C.

4.1

4.2

De la revisidn de los actuados, se ha identificado que, S.G. NATCLAR S.A.C., present¢ el
recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia N° 1092-2023-SUNAFIL/ILM,
emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, que confirmé la sancién impuesta
por la comisién, entre otra, de una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones
laborales, tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25° del RLGIT, y, una (01) infraccién
MUY GRAVE a la labor inspectiva, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT;
dentro del plazo legal de quince (15) dias hdbiles, computados a partir del primer dia
habil siguiente de la notificacién de la citada resolucidn; esto es, el 22 de agosto de 2023.

Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por parte de S.G. NATCLAR S.A.C.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 12 de setiembre de 2023, la impugnante fundamenta su recurso de revision contra
la Resolucion de Intendencia N° 1092-2023-SUNAFIL/ILM, sefialando los siguientes alegatos:

La resolucion impugnada, no cumple con los requisitos de validez establecida en el TUO
de la LPAG, toda vez que, se puede evidenciar que esta no contiene un razonamiento
claro, analitico y expreso en su contenido, al resolver el recurso de apelacién, como un
recurso de reconsideracion.

. Laresolucién impugnada no cumple con la debida motivacién, toda vez que, respecto al

extrabajador Hohammed, el periodo vacacional trunco 2018-2019 fue incluido en la
liquidacion de beneficios sociales por S/ 4 733,33 y que, tras una busqueda de
documentos de antigua data, logrd ubicar la liquidacién suscrita por el extrabajador.
Asimismo, se adjunta nuevamente la constancia de pago de S/ 24 000,00y la liquidacion
adicional de beneficios sociales, con las que sostiene haber acreditado el pago de la
indemnizacién vacacional correspondiente a los periodos 2015-2016 y 2016-2017.

En cuanto a la extrabajadora Lucy Rios, manifiesta que el reporte vacacional presentado
fue elaborado con base en las boletas de pago y evidencia el pago oportuno de todos
los periodos vacacionales. Agrega que ubicé las boletas de pago suscritas por la
extrabajadora y las adjunta como sustento adicional. Asimismo, considera innecesaria
la revision adicional de la liquidacidon de beneficios sociales, al haber acreditado la
comunicacion del telegiro bancario mediante correo electrénico y la respuesta de la
propia extrabajadora.

Respecto del extrabajador Gustavo Salvatierra, indica que el acuerdo de transaccién
extrajudicial si comprende los periodos observados durante la inspeccidn, para lo cual
adjunta la demanda laboral presentada por el extrabajador y la Resolucion N.° 6 emitida
por el Segundo Juzgado Especializado de Trabajo Permanente, que aprueba la
transaccion extrajudicial y declara concluido el proceso judicial.

En relaciéon con el extrabajador Leonardo Herrera, sostiene que la Intendencia no
formuld observacién alguna respecto de la documentacién y argumentos presentados
en apelacion, por lo que considera que estos fueron implicitamente aceptados.
Asimismo, adjunta nuevamente el reporte de vacaciones, la boleta de pago de enero de
2018, la constancia de abono vy la liquidacién de beneficios sociales suscrita, con los
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cuales afirma haber acreditado el pago de las vacaciones e indemnizacion
correspondientes al periodo 2015-2016.

Sobre el incumplimiento de la media inspectiva de requerimiento, la empresa no ha
generado perjuicio alguno a los trabajadores involucrados en la inspeccion, pues como
se ha sefialado, se cumplié con todas las obligaciones laborales materia del presente
procedimiento; es decir, se cumplié el objeto de la inspeccién laboral, la cual es
garantizar los derechos laborales de los trabajadores. Ademads, no se ha acreditado que
la empresa haya tenido la intencionalidad de generar un perjuicio a la labor inspectiva,
mas aun si hemos demostrado nuestro afan de colaborar con el procedimiento
inspectivo al cumplir con todas nuestras obligaciones laborales.

V1. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la infraccion grave

6.1

6.2

6.3

El articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, dispone que aquellos actos
administrativos que resuelven casos particulares, “interpretando de modo expreso y con
caracter general el sentido de la legislacidn, constituiran precedentes administrativos de
observancia obligatoria (...)"”, constituyendo fuente de Derecho, de conformidad con el
numeral 2.8 del articulo V de la norma en mencidn.

De igual forma, el Reglamento del Tribunal, mediante los articulos 3, 22 y 23, sefiala que
constituye una competencia del Tribunal de Fiscalizacién Laboral — a través de su Sala
Plena— el establecimiento de precedentes de observancia obligatoria, bajo los criterios
establecidos por el TUO de la LPAG (interpretacién de modo expreso y con cardcter
general), obligatorio para las entidades del Sistema de Inspeccién del Trabajo cuando asi
se precise expresamente, y siempre que una norma con rango de ley o decreto supremo
no establezca lo contrario, entrando en vigencia al dia siguiente de su publicacién en el
diario oficial El Peruano, salvo que el Tribunal expresamente disponga su vigencia diferida.

En esa linea argumentativa, mediante Resoluciéon de Sala Plena N° 002-2022 SUNAFIL/TFL
del 22 de abril de 2022, publicado el 06 de mayo de 2022 en el diario oficial El Peruano,
se aprobaron los siguientes precedentes de observancia obligatoria, vigentes desde el dia
siguiente de su publicacidn:

“6.8 Asi, los expedientes sancionadores que se tramitan en el Sistema de Inspeccion del
Trabajo no son, sin embargo, unos que permitan distinguir imputaciones que solamente
contengan casos “muy graves”, “graves” o bien “leves”, siendo habitual que en los casos
sometidos a este Tribunal se encuentren imputaciones que contemplen infracciones
calificadas normativamente como “muy graves” y alguna o algunas mas de distinto
grado. Ante este tipo de plataformas impugnatorias, el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
se encuentra obligado a distinguir lo que es materia de su estricta competencia de

aquello que no lo es, conforme con la normativa glosada.



6.4

6.9 En ciertos casos —como el que es objeto de la presente resolucion—el recurso de
revision propone el andlisis de infracciones a la labor inspectiva consistentes en el
incumplimiento de la medida de requerimiento contenidas en el numeral 46.7 del
articulo 46 del RLGIT, pero las materias objeto de la medida de requerimiento son
calificadas por la normativa como faltas “graves” o “leves”, lo que deposita a tales causas
fuera de la competencia material de este Tribunal.

6.10 De esta forma, la_evaluacion de los recursos de revisidn interpuestos contra
sanciones administrativas por inejecucion de medidas de requerimiento debera
circunscribirse _a un __andlisis _estrictamente referido a la proporcionalidad,
razonabilidad y legalidad de tales medidas, sin invadir una competencia administrativa
vedada, como son las infracciones calificadas como graves y leves, que en expedientes
como el presente, han adquirido firmeza con la expedicién (y notificacién) de la
resolucién de segunda instancia”. (énfasis afiadido).

De igual modo, mediante Resolucion de Sala Plena N° 003-2022-SUNAFIL/TFL de fecha 25
de julio de 2022, publicada el 17 de agosto en el diario oficial El Peruano, se resolvio
establecer como precedentes administrativos de observancia obligatoria los siguientes
criterios:

“6.17. Sobre la base de lo previsto en el literal a) del articulo 16 y el inciso 18.1 del
articulo 18 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral (Decreto Supremo N2
004-2017 TR), tras el control de admisibilidad del recurso de revision interpuesto, a
cargo de la autoridad emisora de la decisidn impugnada, este érgano de revision tiene
el deber de efectuar el control de procedencia del recurso. Asi, se declarara la
improcedencia del recurso de revisidon en los siguientes supuestos: i) Cuando el acto
impugnado no corresponda a resoluciones de segunda instancia que se pronuncian
sobre la imposicion de sanciones; ii) Cuando la infraccion materia de sancién que se
impugna, no esté tipificada como muy grave en el RLGIT; o iii) Cuando el recurso de
revision no se sustente en la inaplicacion, o aplicacidn o interpretacion errénea de las
normas de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria emitidos por este Tribunal.

6.18. Lo anterior exige al administrado una mayor rigurosidad en la formulacién de sus
escritos de revision, en la medida que, al tratarse de un recurso extraordinario, para que
los fundamentos contenidos en este puedan ser conocidos y evaluados por el Tribunal,
no basta que la resolucién recurrida contenga la imposicion de sanciones por
infracciones muy graves, sino que su impugnacion debe ceiiirse estrictamente a los
presupuestos bdsicos establecidos en el articulo 14 del Reglamento del Tribunal, esto
es: 1) Debe cuestionar al menos una infraccidn tipificada y calificada como muy grave,
en el RLGIT, o en caso de omisidn, el razonamiento empleado es suficiente para deducir
ello, y; 2) Este cuestionamiento debe sustentarse necesariamente, en la inaplicacién, o
aplicacion o interpretacion errénea de las normas que rigen el derecho laboral, y/o en
el apartamiento inmotivado de algun precedente de observancia obligatoria emitido por
este Tribunal, que haya incidido directa o indirectamente, en la determinacion de las
infracciones.

6.19. Y es que, en ciertos casos, se aprecia la existencia de recursos de revisidon donde,
impugnandose una resolucidon que confirma la imposicién de una sancién econémica
por la comisidén de alguna infraccion tipificada como muy grave en el RLGIT; no se
cuestiona expresamente dicha infraccion de forma directa o siquiera indirecta (cuando
no se plantea algun razonamiento que pueda permitir deducir ello). Tal situacién
implica que tales recursos promueven asuntos fuera de la competencia material de
este Tribunal, debiendo este érgano colegiado declarar la improcedencia, conforme a
la normativa que rige su actuacion” (énfasis afiadido).

Disponiéndose la entrada en vigencia del mismo a partir del dia siguiente de su
publicacion.
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En ese sentido, el andlisis de los argumentos de la impugnante se realizara bajo la
competencia del Tribunal, vinculada con las infracciones muy graves, e identificando si
sobre éstas se han producido alguno de los supuestos previstos en el articulo 14 del
Reglamento del Tribunal; en consecuencia, no corresponde emitir pronunciamiento en
relacién con las infracciones de distinta naturaleza.

Sobre el derecho al debido procedimiento administrativo

6.6

6.7

6.8

6.9

Al respecto, dado los argumentos expresados por la impugnante, este Tribunal debe
realizar un analisis respecto a la aplicacidn del principio del debido procedimiento en el
presente casoy su relacion con la validez de los actos administrativos emitidos en el marco
del expediente en alusién.

Sobre el particular, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
precisa lo siguiente:

“Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso
de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en
cuanto sea compatible con el régimen administrativo”. (énfasis afiadido).

A su vez, el numeral 2 del articulo 230° del TUO de la LPAG sefiala que:

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado
el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los
procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer
la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a
autoridades distintas.

Concordante a ello, la LGIT desarrolla en su articulo 44 los principios generales del
procedimiento sancionador, entre ellos: “(...) a) Observacion del debido proceso, por el
gue las partes gozan de todos los derechos y garantias inherentes al procedimiento
sancionador, de manera que les permita exponer sus argumentos de defensa, ofrecer



6.10

6.11

6.12

pruebas y obtener una decisidon por parte de la Autoridad Administrativa de Trabajo
debidamente fundada en hechos y en derecho (...)".

Al respecto, el Tribunal Constitucional -maximo intérprete de la Constitucién- se ha
pronunciado en numerosas oportunidades en relacion con el derecho al debido
procedimiento, estableciendo una reiterada y uniforme jurisprudencia en relacion a ello,
como lo recuerda la Sentencia recaida en el Expediente N° 04289-2004-AA:

“2. El Tribunal Constitucional estima oportuno recordar, conforme lo ha manifestado en
reiterada y uniforme jurisprudencia, que el debido proceso, como principio
constitucional, esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas
de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.
Vale decir que cualquier actuacién u omisidn de los drganos estatales dentro de un
proceso, sea este administrativo -como en el caso de autos- o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal”. (énfasis afiadido).

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional en el fundamento juridico 5 de la
Sentencia recaida en el Expediente N° 02098-2010-AA seiiald que no solo existe base
Constitucional o jurisprudencial para la configuracién y desarrollo del derecho al debido
procedimiento, sino que existe sustento Convencional, a saber:

“Tal como ya lo tiene expresado este Tribunal en uniforme y reiterada jurisprudencia, el
derecho al debido proceso tiene un ambito de proyeccién sobre cualquier tipo de
proceso o procedimiento, sea éste judicial, administrativo o entre particulares. Asi, se
ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139.° de la
Constitucién no sélo tiene un espacio de aplicacién en el ambito "judicial", sino también
en el dmbito administrativo" y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos lo ha sostenido, puede también extenderse a "cualquier érgano del Estado
que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, (el que) tiene la
obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal,
en _los términos del articulo 8° de la Convencién Americana". (Caso Tribunal
Constitucional del Peru, parrafo 71). De igual modo la Corte Interamericana sostiene —
en doctrina que ha hecho suya este Colegiado en la sentencia correspondiente al Exp.
N.2 2050-2002-AA/TC— que "si bien el articulo 8° de la Convencién Americana se titula
“Garantias Judiciales”, su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efectos de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos"(parrafo
69). (...)". (énfasis afiadido)

Conforme a ello, dada la claridad expositiva del Tribunal Constitucional, asi como de la
norma contenida en el TUO de la LPAG y la LGIT, respecto de los alcances del derecho al
debido procedimiento, debe analizarse el caso concreto en relacién con la vulneracién
alegada.

Sobre la presunta vulneracién a la motivacion de las resoluciones

6.13

Con relacién al derecho o garantia de la motivacidon de las decisiones que afecten los
intereses de la impugnante, es importante recalcar que el principio del debido
procedimiento se encuentra relacionado con la exigencia de la debida motivacion del acto
administrativo. Lo anterior, se desprende de la necesidad de que sea una garantia a favor
de los administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas vy, a su vez,
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6.16
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a obtener una decisién por parte de la autoridad administrativa motivada y fundada en
derecho.

En ese contexto, en el mencionado principio se establece como uno de los elementos
esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, el atribuir a
la autoridad que emite el acto administrativo la obligacidn de sujetarse al procedimiento
establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

Partiendo de ello, resulta relevante traer a colacidn el requisito de la motivacion de las
resoluciones sefialado en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, en concordancia
con el articulo 6 del citado instrumento; en virtud del cual, todo acto administrativo debe
estar motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de pronunciarse
en mas de una ocasién estableciendo, incluso, criterios jurisprudenciales al respecto. A
este entender, el propio Tribunal Constitucional recopilé en la Sentencia recaida en el
Expediente N° 00312-2011-AA una serie de elementos vinculados a la motivacion de los
actos administrativos, resaltando la definicién de la naturaleza juridica de la motivaciéon
de actos administrativos: una garantia constitucional que busca evitar la arbitrariedad de
la Administracién. Sefialo el Tribunal Constitucional, ademas, lo siguiente:

“4. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posicion respecto a la motivacién
de los actos administrativos, expresando que:

“[...]IE]l derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. [...]

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los
razonamientos en que se apoya es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos
emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestidon clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el
juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de
legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la
estrecha vinculacidon que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las
personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacién suficiente de sus actos es una
garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa.

11



6.17

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su insuficiencia
constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicién
impuesta por la Ley N.° 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una
actuacidon administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido
procedimiento administrativo.” (STC 00091- 2005-PA, fundamento 9, parrafos 3, 5 a 8,
criterio reiterado en STC 294-2005-PA, STC 5514- 2005-PA, entre otras).

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC que: “un acto
administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida
resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacidn individual de quien ejerce la
competencia administrativa, o cuando el drgano administrativo, al adoptar la decision,
no motiva o expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decisién. De modo
que, motivar una decisién no sélo significa expresar Unicamente bajo qué norma legal
se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta —
pero suficiente— las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decisidon
tomada”. (énfasis afadido).

Conforme a ello, la motivacién debera ser expresa a efectos de que el acto administrativo
gue sustenta sea emitido a partir de una relacidon concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso y donde se expongan las razones juridicas que justifiquen
su adopcién; no siendo admisibles como motivacién las férmulas que, por su
contradiccidn, no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

Sobre los presuntos vicios de motivacidn incurridos en el caso concreto

6.18

6.19

Si bien el recurso de revisidon no ha planteado argumentos sobre este extremo, esta Sala
considera pertinente evaluar la sancidén sobre las vacaciones legales tipificadas en el
numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT. En primer término, que el principio de legalidad,
recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion
Politica del Perq, la ley y el derecho, dentro de las facultades que les han sido atribuidas
y de acuerdo con los fines para los cuales fueron conferidas. Este principio constituye un
limite infranqueable al ejercicio de la potestad sancionadora, al imponer que toda
actuacion se sustente en lo previsto por el ordenamiento juridico.

En estrecha relacidn, el principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 230 del
TUO de Ila LPAG, establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente aquellas infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analdgica. Este mandato de tipificacion se proyecta en dos niveles:

(i) Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica como
infraccion sancionable, con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacién basica comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo
bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal (de acuerdo con el
principio de taxatividad); y

(ii) (En un segundo nivel -esto es, en la fase de la aplicacidn de la norma- la exigencia de que
el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por
ausencia de algun elemento esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos,

12
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6.22

6.23
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de acuerdo con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto®. (énfasis
afiadido).

Respecto al segundo nivel, cuya materia es la que nos ocupa, se denota que la tipicidad
cumple una funcién garantista en el procedimiento administrativo sancionador, al
circunscribir la actuacion de la Administracion y evitar que, mediante interpretaciones
amplificadas, se incluyan conductas no previstas en el ordenamiento. Ello obliga a que,
desde la imputacion de cargos, la autoridad administrativa verifique con precision si la
conducta atribuida al administrado se subsume en el supuesto infractor definido por la
norma.

Bajo dicho marco, resulta pertinente examinar con detenimiento el contenido de la
infraccion muy grave en materia de relaciones laborales, contenida en el numeral 25.6 del
articulo 25 del RLGIT, y de la infraccidén grave en la misma materia, tipificada en el numeral
24.4 del articulo 24 del RLGIT, a fin de delimitar sus alcances y evitar que se subsuman de
manera indistinta supuestos que tutelan bienes juridicos diferentes.

El numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT establece como infraccién muy grave: “El
incumplimiento de las disposiciones relacionadas con la jornada de trabajo, refrigerio,
trabajo en sobretiempo, trabajo nocturno, descanso vacacional y otros descansos,
licencias, permisos y el tiempo de trabajo en general”. Este supuesto sancionador se
orienta a garantizar el goce efectivo de las regulaciones vinculadas al tiempo de trabajo y
de descanso, es decir, busca asegurar que los trabajadores hagan uso de su horario de
refrigerio, licencias, permisos, jornadas reducidas, vacaciones o derechos similares que
les reconoce el ordenamiento aplicable, sin que el empleador restrinja, omita o
desconozca tales derechos. (énfasis afiadido).

Por su parte, el numeral 24.4 del articulo 24 del RLGIT tipifica como infraccién grave: “No
pagar u otorgar integra y oportunamente las remuneraciones y los beneficios laborales
a los que tienen derecho los trabajadores por todo concepto, incluidos los establecidos
por convenios colectivos, laudos arbitrales, asi como la reduccién de los mismos en fraude
alaley” (énfasis nuestro). En este caso, el bien juridico protegido no es el goce del tiempo,
sino el cumplimiento patrimonial de las obligaciones econémicas derivadas de la
relacion laboral, esto es, que el trabajador perciba de manera integra, completa y
oportuna la remuneracién y los beneficios que le corresponden.

Siendo asi, la lectura sistematica de ambos numerales permite concluir que regulan
dimensiones distintas del bien juridico protegido, es decir, supuestos auténomos. En
efecto, mientras el numeral 25.6 protege el uso y disfrute del tiempo de trabajo y
descansos como derechos laborales del trabajador, el numeral 24.4 garantiza la
percepcién de la remuneracidon y de los beneficios laborales como contraprestacion

8 NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 1ra Reimpresién, 2017. Madrid: Editorial Tecnos, p. 269.
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6.25

6.26

6.27

6.28

6.29

econdmica. La indebida confusion de ambos supuestos conllevaria a vulnerar el
principio de tipicidad, pues implicaria sancionar hechos bajo un tipo distinto al que
corresponde por su naturaleza. (énfasis afiadido).

En consecuencia, la correcta subsuncién de las conductas imputadas debe seguir un test
secuencial: primero, identificar si lo cuestionado recae en el goce del tiempo de trabajo o
descanso (en cuyo caso corresponde el numeral 25.6); o si recae en el pago de
remuneraciones o derechos laborales (en cuyo caso corresponde el numeral 24.4).
Segundo, verificar que los elementos esenciales de cada tipo se encuentren acreditados
mediante prueba idénea.

A partir de lo expuesto, corresponde precisar que, para efectos de la actuacién inspectiva
y del procedimiento sancionador en materia sociolaboral, la subsuncién de los hechos
debe realizarse en atencidn al bien juridico protegido por cada tipo infractor.

Bajo ese contexto, se desprende que para tipificar una conducta como infractora dentro
del tipo sancionador por el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT, el cual sanciona la falta
de goce del derecho al descanso vacacional, se debe verificar que el trabajador(a) haya
alcanzado el derecho al descanso vacacional anual, y segundo, que la inspeccionada no
haya cumplido con su otorgamiento dentro del periodo que correspondia su goce. Por
el contrario, para la configuracién de la infraccién prevista en el numeral 24.4 del RLGIT,
debe verificarse la existencia de una obligacidon de pago derivada de la ley, contrato o
convenio, asi como la omisién, reduccion o retraso en su cumplimiento, lo cual se acredita
mediante boletas, planillas, constancias de abono u otros documentos que evidencien la
falta de percepcion integra y oportuna por parte del trabajador. (énfasis afadido).

Ahora bien, de la revisiéon del expediente sancionador, se advierte que la autoridad
sancionadora ha impuesto la infraccion prevista en el numeral 25.6 del articulo 25 del
RLGIT basandose en que la inspeccionada no cumplié con el pago de la remuneracién
vacacional, incluyendo las truncas e indemnizacidn vacacional de los periodos sefialados
en el considerando 1.3 de la presente resolucidn a favor de los extrabajadores afectados,
siendo los sefiores Hohammed Maximo, Lucy Rios, Gustavo Salvatierra y Leonardo
Herrera, conforme a lo expresado por el inspector comisionado en el Acépite IV de los
Hechos Constatados del Acta de Infraccion.

Siendo asi, esta Sala observa que, al momento de subsumir la conducta infractora, las
instancias administrativas previas han confundido el incumplimiento del pago de la
remuneracién vacacional, con la omisién per se en el otorgamiento del descanso
vacacional, errando en el ejercicio de subsuncién del hecho imputado en el tipo infractor
sancionado. Considérese que, la configuracion de la primera infraccion —la omisién del
pago de la remuneracién vacacional— requiere el incumplimiento de obligaciones
econdmicas consecuentes con el derecho vacacional adquirido y no gozado por los
trabajadores afectados luego de cumplir los requisitos establecidos por ley. Mientras que,
para la determinacion de la dltima infraccion —omision en el otorgamiento del descanso
vacacional—, se requiere contrastar la existencia de incumplimientos en la concesién u
otorgamiento del descanso fisico vacacional pese a que el trabajador alcanzé el récord y
cumplié con los requisitos para su goce. La lesion que fundamenta ambos tipos infractores
es disimil, de ahi que su calificacion de gravedad sea distinta para el legislador. Mientras
qgue la primera contempla una lesién de indole econémico y remunerativo; la ultima,
prevé la afectacién a la recreacién y al descanso del trabajador, como elementos
necesarios para el libre desarrollo de la personalidad y de la calidad de vida.
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Por tales motivos, para el presente caso, no se evidencia que la infraccidon imputada se
ajuste al tenor del tipo legal contenido en el numeral 25.6 del RLGIT, en tanto se atribuye
a la impugnante el hecho de no acreditar el pago de la remuneracidon vacacional ,
incluyendo las truncas e indemnizacién vacacional de los periodos sefialados en el
considerando 1.3 de la presente resolucién a favor de los extrabajadores afectados,
siendo los sefiores Hohammed Maximo, Lucy Rios, Gustavo Salvatierra y Leonardo
Herrera; cuando el tipo legal contemplado en el numeral 25.6 del RLGIT establece
claramente que la conducta sancionable se fundamenta en: “El incumplimiento de las
disposiciones relacionadas con la jornada de trabajo, refrigerio, trabajo en sobretiempo,
trabajo nocturno, descanso vacacional y otros descansos, licencias, permisos, y el tiempo
de trabajo en general”; sin embargo, el personal inspectivo le imputa a la inspeccionada
una infraccién laboral en materia de relaciones laborales por no cumplir con el pago de
la indemnizacién vacacional. (énfasis afiadido).

Por tanto, a consideracién de esta Sala, la interposicién de una sancidn sin haberse
delimitado correctamente el tipo infractor genera serios cuestionamientos a la aplicacion
de la potestad sancionadora en el caso de autos. En esa linea de razonamiento, se advierte
gue se ha vulnerado el debido procedimiento, a través de su manifestacion de la debida
motivacion.

Por lo que, resulta necesario que la Autoridad Sancionadora realice una correcta
subsuncién de los hechos constatados bajo la conducta sancionada para la asignacion de
responsabilidades hacia la inspeccionada. En consecuencia, la Resolucién de Sub
Intendencia incurre en una falta de motivacion y analisis de las actuaciones realizadas,
vulnerando el debido procedimiento.

Resulta imperativo enfatizar que las instancias del sistema responsables de la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador deben garantizar el respeto irrestricto de
los principios del procedimiento administrativo -entre los cuales se encuentran los
principios de Debido Procedimiento y Verdad Material®. En tal sentido, la motivacién de
sus actos debe comprender el analisis integral de las alegaciones de los administrados,
evaluando sus fundamentos de hecho y de derecho; asi como sustentando
adecuadamente la aplicacidn, interpretacidn o integracién normativa que corresponda a
la absolucién de cada una de las alegaciones planteadas, conforme a los precedentes o
jurisprudencia constitucionalmente establecidos.

9 Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

“..)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
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6.34 Respecto de la forma especifica del vicio del acto administrativo identificado, debe
precisarse que el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia no solo ha
identificado sino ratificado el contenido constitucionalmente garantizado del derecho a
la debida motivacion de las resoluciones, por ejemplo, en la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, precisa:

“7. El derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos
que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo,
no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial
constituye automaticamente la violacién del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales. {...)

a) Inexistencia de motivaciéon o motivacidn aparente. Esta fuera de toda duda que se
viola el derecho a una decisién debidamente motivada cuando la _motivacion es
inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de
las razones minimas que sustentan la decisién o de que no responde a las alegaciones
de las partes del proceso, o porgque solo intenta dar un cumplimiento formal al
mandato, amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico.

b) Falta de motivacidon interna del razonamiento. La falta de motivacion interna del
razonamiento [defectos internos de la motivacidn] se presenta en una doble dimensidn;
por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que
establece previamente el Juez en su decisién; y, por otro lado, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente
confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la
decision. (...)

c) Deficiencias en la motivacidn externa; justificacion de las premisas. El control de la
motivacién también puede autorizar la actuacién del juez constitucional cuando las
premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su
validez factica o juridica. (...)

d) La motivacidn insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de motivacion exigible
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la
decision esta debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en
reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, sélo resultara relevante
desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta
decidiendo.

e) La motivacidn sustancialmente incongruente. El derecho a la debida motivacidn de
las resoluciones obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes
de manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo
tanto, desviaciones que supongan modificacion o alteraciéon del debate procesal
(incongruencia activa). (...)

f) Motivaciones cualificadas. - Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta
indispensable una especial justificacion para el caso de decisiones de rechazo de la
demanda, o cuando, como producto de la decision jurisdiccional, se afectan derechos
fundamentales como el de la libertad. En estos casos, la motivacion de la sentencia
opera como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la justificacién de la
decisién como también al derecho que esta siendo objeto de restriccidon por parte del
Juez o Tribunal”. (énfasis afiadido).
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En consecuencia, esta Sala encuentra acreditada la vulneracion al debido procedimiento,
sustentado en una motivacion aparente, la cual se configura ya que la Sub Intendencia si
bien da la apariencia de motivacién al existir citas normativas y reiterar los hechos
constatados por el personal inspectivo, no analiza ni subsume correctamente la infraccion
imputada referida al numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT en el tipo infractor
correspondiente, deviniendo en que su decisidn carece de sustento juridico alguno.

Cabe precisar que, realizado el analisis de conservaciéon del acto conforme al articulo 14°
del TUO de la LPAG, el vicio resulta trascendente y no comprendido en las causales
taxativamente consideradas en el precitado articulo por no tratarse de una motivacion
insuficiente o parcial sino una aparente. Por ello, conforme al numeral 2 del articulo 10°
del TUO de la LPAG, el acto deviene en nulo.

“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

()

2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.
(énfasis afiadido)”.

Por tanto, resulta imposible convalidar la incongruencia advertida por parte de la Sub
Intendencia de Sancion 2, quien debié de evaluar de manera adecuada los hechos que
motivaron el presente procedimiento sancionador. Siendo que, la actuacién de la Sub
Intendencia, a diferencia de lo requerido normativamente, considera la infraccidn
imputada al tenor del tipo legal contenido en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT,
cuando lo que se atribuye a la impugnante es el hecho de no acreditar el pago de la
remuneracién vacacional, incluyendo las truncas e indemnizacién vacacional de los
periodos sefalados en el considerando 1.3 de la presente resolucion a favor de los
extrabajadores afectados; es decir, se le imputa a la Inspeccionada una infraccion laboral
por no cumplir con el pago del concepto.

En ese sentido, no se ha efectuado la correcta subsuncién de la conducta del administrado
con el hecho infractor, tipificado como sancionable por el incumplimiento de la norma
sociolaboral. Lo anterior generé la vulneracién del derecho de defensa del administrado®
y al debido procedimiento. Debe recordarse que recae en la Administracion el deber de
acreditar fehacientemente la conducta antijuridica en el imputado, luego de un
procedimiento llevado a cabo con las garantias constitucionalmente reconocidas, y
resefiadas lineas arriba.

10 Fundamento juridico 14, Exp. N° 02098-2010-PA/TC.
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6.39 Estando a lo expuesto, la Resolucién de Sub Intendencia N° 387-2022-SUNAFIL/ILM,
confirmada mediante Resolucion de Sub Intendencia N° 1422-2023-SUNAFIL/ILM/SISA2 y
la Resolucién de Intendencia N° 1092-2023-SUNAFIL/ILM, incurre en vicio de nulidad
parcial en el extremo referido a la infraccion muy grave tipificada en el numeral 25.6 del
articulo 25 del RLGIT, encontrandose dentro del supuesto de hecho contemplado en el
numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, dada la existencia de un vicio en el acto
administrativo constituido por la motivacién aparente.

6.40 Cabe indicar que la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio
que la causa afecta solo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario
que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independizables para que se pueda seccionar solo la parte que adolece de nulidad®. Por
tanto, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se
afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe, necesariamente, un acto
parcialmente valido, en la parte que no adolece de vicio alguno, tal como se evidencia en
el presente caso.

6.41 En tal sentido, considerando que la Resolucion de Sub Intendencia N° 387-2022-
SUNAFIL/ILM, en el extremo referido a la infraccién muy grave tipificada en el numeral
25.6 del articulo 25 del RLGIT, ha sido emitida vulnerando el derecho a la debida
motivacién; corresponde declarar la nulidad parcial de la citada resolucién, y de los
sucesivos actos u actuaciones del procedimiento vinculados a dicho extremo, de
conformidad con el numeral 12.1 del articulo 12 y el numeral 13.1y 13.2%2 del articulo 13
del TUO de la LPAG.

6.42 Cabe mencionar que, la nulidad parcial permite anular una parte del acto y dejar intacta
la otra, separando segun la independencia que las mismas puedan brindar respecto de la
otra parte. De igual manera permite reconocer otros efectos distintos al acto nulo*®.

6.43 Conforme alo anterior, se debera retrotraer el procedimiento administrativo sancionador
al momento en el cual se produjo el vicio inicial que motiva la nulidad parcial; esto es, al
momento de emision de la Resolucién de Sub Intendencia respectiva, a efectos que dicha
instancia emita una nueva decisidon en el extremo referido a la infraccion muy grave
tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT, acorde a los argumentos
contenidos en la presente Resolucion.

Sobre la potestad del Tribunal para declarar la nulidad de los actos emitidos por las
autoridades conformantes del Sistema de Inspeccién del Trabajo

6.44 El articulo 15 de la Ley N° 29981 seiiala que el Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral es un
6rgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia. En ese sentido, el articulo 14 del Reglamento del Tribunal establece que la

11 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo V, Buenos Aires: Editorial Heliasta, p.
549.

12 Articulo 13.- Alcances de la nulidad

(...)

13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de
la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccién de efectos para los cuales, no obstante, el acto
pueda ser idéneo, salvo disposicion legal en contrario.

13 Morén Urbina, J (2019). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Lima: Gaceta Juridica S.A., Décimo Cuarta Edicion, Tomo |, p. 269.
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finalidad del recurso de revisién es “la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico
sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema”.

En el caso concreto, se han identificado vicios en el tramite del procedimiento
administrativo sancionador que acarrean la nulidad de al menos un acto administrativo
expedido por una autoridad del Sistema de Inspeccién del Trabajo.

En tal sentido, considerando que, la Resolucién de Sub Intendencia N° 387-2022-
SUNAFIL/ILM, ha sido emitida vulnerando el derecho al debido procedimiento
administrativo, de conformidad con el numeral 12.1 del articulo 12 y el numeral 13.2 del
articulo 13 del TUO de la LPAG'*; corresponde declarar la nulidad parcial de la citada
resolucidn en el extremo referido a la infraccién muy grave tipificada en el numeral 25.6
del articulo 25 del RLGIT, al haberse vulnerado los principios de debido procedimiento y
motivacion.

Conforme alo anterior, se deberd retrotraer el procedimiento administrativo sancionador
al momento en el cual se produjo el vicio inicial; esto es, al momento de emisién de la
Resolucion de Sub Intendencia respectiva, a efectos que dicha instancia emita una nueva
decision en el extremo referido a la infraccion muy grave tipificada en el numeral 25.6 del
articulo 25 del RLGIT, considerando los argumentos contenidos en la presente Resolucion,
conforme a lo prescrito en el numeral 12.1 del articulo 12 del TUO de la LPAG.

En el caso concreto, se han identificado vicios en el trdmite del procedimiento
administrativo sancionador que acarrean la nulidad parcial de la Resolucidon de Sub
Intendencia N° 387-2022-SUNAFIL/ILM, y de los actos o actuaciones vinculados al extremo
declarado nulo, conforme a los fundamentos expuestos en los numerales precedentes de
la presente resolucion.

Ademas, de remitir los actuados del presente procedimiento sancionador al Intendente
respectivo y a la Gerencia General de SUNAFIL, a efectos que -de ser el caso- procedan
conforme a sus competencias, en el marco del ejercicio de la potestad disciplinaria de la
Administracion regulada en el Sistema Administrativo de Gestidon de los Recursos
Humanos y conforme al Titulo V del TUO de la LPAG.

Sobre la infraccidn a la labor inspectiva, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT

6.50

Al respecto, es de precisar que, el numeral 5.3 del inciso 5 del articulo 5 de la LGIT,
establece que los inspectores del trabajo estan investidos de autoridad y facultados para

14 Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de
la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccién de efectos para los cuales, no obstante, el acto
pueda ser idoneo, salvo disposicion legal en contrario.
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requerir al sujeto responsable que, en un plazo determinado, adopte medidas destinadas
al cumplimiento de la normativa del orden sociolaboral, incluso con su debida justificacion
ante el inspector que haya formulado el requerimiento. En concordancia, el inciso 13.5
del articulo 13 del RLGIT dispone que dichas medidas deben adoptarse dentro del plazo
establecido para la realizacion de las actuaciones de investigacién o comprobatorias a que
se refieren los numerales 13.3 y 13.4 del mismo articulo.

Asimismo, el articulo 14 de la LGIT, sefiala que:

“Las medidas de recomendacion y asesoramiento técnico podran formalizarse en el
documento y segun el modelo oficial que en cada caso se determine. Las medidas
inspectivas de advertencia y requerimiento se reflejardn por escrito en la forma y
modelo oficial que se determine reglamentariamente, debiendo notificarse al sujeto
inspeccionado a la finalizacion de las actuaciones de investigacidn o con posterioridad a
las mismas. Cuando el inspector actuante compruebe la existencia de una infraccién al
ordenamiento juridico sociolaboral, requerira al sujeto responsable de su comision la
adopcion, en un plazo determinado, de las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las disposiciones vulneradas. En particular y en materia de prevencion
de riesgos laborales, requerira que se lleven a cabo las modificaciones necesarias en las
instalaciones, en el montaje o en los métodos de trabajo para garantizar el derecho a la
seguridad y salud de los trabajadores. Los requerimientos que se practiquen se
entienden siempre sin perjuicio de la posible extension de acta de infraccién y de la
sancién que, en su caso, pueda imponerse (...)"

En similar sentido, el articulo 17 del RLGIT, establece en su numeral 17.2:

“Si en el desarrollo de las actuaciones de investigacidon o comprobatorias se advierte la
comision de infracciones, los inspectores del trabajo emiten medidas de advertencia,
requerimiento, (...), segun corresponda, a fin de garantizar el cumplimiento de las
normas objeto de fiscalizacién” (énfasis afiadido).

En consecuencia, conforme a las disposiciones glosadas, la medida inspectiva de
requerimiento posee naturaleza correctiva, y tiene por objeto revertir los efectos de una
conducta infractora advertida durante la etapa de investigacién, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Cabe indicar que, la inobservancia o incumplimiento de la medida de requerimiento
genera la infraccion calificada como muy grave a la labor inspectiva, tipificada en el
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, por no cumplir oportunamente con el
requerimiento de la adopcidn de medidas para el cumplimiento de la normativa de orden
sociolaboral. Asimismo, esta infraccion a la labor inspectiva se generaria con
independencia y en forma adicional a las identificadas dentro del marco de la ejecucidn a
la labor inspectiva en materias sociolaborales y de seguridad y salud en el trabajo.

En esa linea argumentativa, de conformidad con el precedente administrativo de
observancia obligatoria aprobado mediante Resoluciéon de Sala Plena N° 002-2022-
SUNAFIL/TFL, publicado el 06 de mayo de 2022 en el diario oficial El Peruano, la evaluacion
de los alegatos relativos a las medidas inspectivas de requerimiento deben de encontrarse
vinculadas bajo los siguientes aspectos:

“6.8. Asi, los expedientes sancionadores que se tramitan en el Sistema de Inspeccién del
Trabajo no son, sin embargo, unos que permitan distinguir imputaciones que solamente
n u

contengan casos “muy graves”, “graves” o bien “leves”, siendo habitual que en los casos
sometidos a este Tribunal se encuentren imputaciones que contemplen infracciones
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calificadas normativamente como “muy graves” y alguna o algunas mas de distinto
grado. Ante este tipo de plataformas impugnatorias, el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
se encuentra obligado a distinguir lo que es materia de su estricta competencia de
aquello que no lo es, conforme con la normativa glosada.

6.9 En ciertos casos —como el que es objeto de la presente resolucidn—el recurso de
revision propone el analisis de infracciones a la labor inspectiva consistentes en el
incumplimiento de la medida de requerimiento contenidas en el numeral 46.7 del
articulo 46 del RLGIT®, pero las materias objeto de la medida de requerimiento son
calificadas por la normativa como faltas “graves” o “leves”, lo que deposita a tales causas
fuera de la competencia material de este Tribunal.

6.10 De esta forma, la evaluacion de los recursos de revisidn interpuestos contra
sanciones administrativas por inejecucién de medidas de requerimiento deberd
circunscribirse a un andlisis estrictamente referido a la proporcionalidad, razonabilidad
y legalidad de tales medidas, sin invadir una competencia administrativa vedada, como
son las infracciones calificadas como graves y leves, que en expedientes como el
presente, han adquirido firmeza con la expedicidn (y notificacion) de la resolucién de
segunda instancia” (énfasis afiadido).

6.56 Ademds, corresponde invocar el precedente administrativo aprobado mediante
Resolucidn de Sala Plena N° 009-2023-SUNAFIL/TFL, publicado el 11 de junio de 2022 en
el Diario Oficial El Peruano, referida a los elementos que debe contener una medida
inspectiva de requerimiento, en los términos siguientes:

“6.26 La medida inspectiva de requerimiento, al ser una “orden dispuesta por la
inspeccion de trabajo para el cumplimiento de las normas sociolaborales y de seguridad
y salud en el trabajo”!>, debe contener un mandato claro y su entendimiento debe
regirse por la razonabilidad, el deber de colaboracion y la buena fe procedimental. En
ese sentido, la medida de requerimiento debe cumplir con expresar el ambito subjetivo
y objetivo, siendo estos extremos suficientes para producir el resultado esperado por la
medida: la rectificacidén de una situacion antijuridica.

a) Ambito subjetivo: En primer lugar, debe individualizar a los trabajadores afectados
por el incumplimiento reprochado al sujeto inspeccionado;

b) Ambito objetivo: En segundo lugar, a) debe identificar la afectacién resultante de un
comportamiento imputable al empleador —como ocurre en el caso de autos, al
describirse el numero de horas en sobretiempo laboradas, asi como su incumplimiento
en el pago— vy, b) establecer cémo es que debe cumplirse dicha medida, es decir, qué
acciones debe ejecutar el inspeccionado a fin de revertir la conducta reprochada. En
ese sentido, el dmbito objetivo de la medida de requerimiento no se agota con la
mencidon de la normativa legal vigente afectada o inobservada por el sujeto
inspeccionado, sino que incluye el mandato de su cumplimiento, en la forma y modo
esperado. (...)” (Enfasis afiadido)

6.57 A suvez, conviene traer a colacidn lo sefialado en el considerando 25 de la Resolucion de
Sala Plena N° 008-2023-SUNAFIL/TFL respecto al principio de legalidad:

15 RLGIT, Numeral 20.3 del articulo 20.
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“25. Debemos seiialar que, la legalidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben ser
analizadas en atencidn a los siguientes criterios, siguiendo dicho orden de prelacion:
25.1. Legalidad. - Debe ser evaluada, partiendo del cumplimiento de lo dispuesto en
el bloque de legalidad invocable, el cual esta comprendido por los articulos 14 de la
LGIT y 17 del RLGIT, sobre la medida inspectiva de requerimiento, estos deben haberse
comprobado la existencia de una infracciéon y que la misma pueda ser objeto de
subsanacién. Siendo que, la naturaleza juridica de la medida inspectiva de
requerimiento es la de ser una medida correctiva que tiene como objeto revertir los
efectos de la ilegalidad de la conducta cometida por el inspeccionado de manera previa
al inicio del procedimiento sancionador, tal y como se seiial6 en el considerando 6.7 de
la Resolucion N° 018-2021-SUNAFIL/ TFL-Primera Sala, del 08 de junio de 2021, recaida
en el Expediente N° 1098-2016-SUNAFIL/ILM/SIREA4. (...)” (Enfasis afiadido)

6.58 Del mismo modo, a través de la Resolucién de Sala Plena N° 009-2025-SUNAFIL/TFL, se ha
establecido como precedente administrativo de observancia obligatoria, referida a que el
mandato especifico de la medida inspectiva de requerimiento debe basarse en conductas
expresamente sefialadas como infraccién, respetando los Principios de Legalidad y
Tipicidad, en los términos siguientes:

“6.29. Cabe recordar que, la inspeccion de trabajo al momento de emitir la medida
inspectiva de requerimiento debe identificar con precision la conducta del sujeto
inspeccionado que contraviene una disposicion legal sustantiva en materia sociolaboral
o de seguridad y salud en el trabajo. Es indispensable especificar los hechos concretos,
el deber normativo incumplido y establecer con claridad la correspondencia con uno
de los tipos infractores contemplados en el RLGIT, identificando y describiendo cémo
la conducta del empleador encaja dentro del tipo infractor correspondiente. De lo
contrario, el comportamiento exigido por la medida podria sustraerse o carecer de
sustento factico.

6.30. En ese sentido, se reafirma la aplicacidn irrestricta del Principio de Tipicidad como
garantia del debido procedimiento administrativo, incluso en la etapa inspectiva. Este
principio exige que toda conducta sancionable se encuentre previamente tipificada en
una norma con rango de ley, de forma clara y especifica, conforme al aforismo nullum
poena sine lege —no hay pena sin ley. Por tanto, en ninguna etapa del procedimiento
administrativo sancionador -tampoco desde la inspeccion puede incluirse un
comportamiento sancionable adicional al previsto en la norma, mas aiin cuando esta no
excluya o impida su otorgamiento, como sucede en el presente caso. Admitir este tipo
de interpretaciones extensivas o analdgicas no solo esta prohibido por la ley, sino que
vulnera el literal a. del numeral 24 del articulo 22 de la Constitucidn Politica ya que en
un Estado Constitucional de Derecho todo lo que no estd prohibido por la ley, se
encuentra permitido para los particulares. En consecuencia, los tipos infractores del
RLGIT deben aplicarse conforme se encuentren previstos -sin admitir interpretacion
extensiva o analogia- para no vulnerar el Principio de Tipicidad, el Debido
Procedimiento y la libertad personal del administrado.” (énfasis afiadido)

6.59 En atencion al bloque de legalidad aplicable, corresponde citar la Directiva N° 001-2020-
SUNAFIL/INIl, denominada “DIRECTIVA SOBRE EL EJERCICIO DE LA FUNCION
INSPECTIVA”1®, vigente al momento de las actuaciones inspectivas de investigacién, la cual
exige expresamente que las medidas inspectivas de requerimiento detallen los hechos
constitutivos de incumplimiento, los trabajadores afectados, las normas vulneradas vy el
respectivo numeral del RLGIT que tipifica los hechos como infracciones, conforme se
evidencia a continuacién (énfasis afadido):

16 Aprobada mediante Resolucién de Superintendencia N°031-2020-SUNAFIL de fecha 03 de febrero del 2020.
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Figura N°1: Numeral 7.14.1 de la Directiva N° 001-2020-SUNAFIL/INII

En las medidas de requerimiento, paralizacidn o prohibicidn de trabajos o
tareas, 10s Inspectores actuantes detallan y describen de forma clara,
precisa y concisa los hechos o actos constitutivos de incumplimientes
sociolaborales y de seguridad y salud en el trabajo, los trabajadores
afectados, las normas vulneradas, el respectivo numeral del RLGIT que
tipifica los hechos como infracciones, de existir el mismo, los periodos de
comision de las infracciones, la obligacién normativa que exige su
cumplimiento y el riesgo grave o inminente advertido, segin
corresponda.

La directiva citada se concluye con claridad que la autoridad inspectiva no solo debe
describir la conducta infractora y su base normativa, sino también consignar
expresamente la tipificacion de la infraccion sustantiva que dicha conducta configura. Esta
exigencia no constituye un formalismo, sino un requisito sustantivo que permite al
inspeccionado conocer con precision la ilicitud atribuida y determina las consecuencias
juridicas de su eventual inobservancia.

En consecuencia, conforme a los precedentes de observancia obligatoria citados y en
atencién al marco normativo esbozado, el andlisis de la medida inspectiva de
requerimiento en el presente caso debe circunscribirse a verificar si esta fue emitida
observando los principios de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad, asi como si
delimita adecuadamente su ambito subjetivo y objetivo.

En el caso concreto, de la revisiéon de los actuados se observa que el Inspector
comisionado emitid la medida inspectiva de requerimiento el 17 de enero de 2020,
otorgando un plazo de dos (02) dias habiles a fin de que adopte las medidas necesarias
que acrediten el cumplimiento de las normas en materia de relaciones laborales,
conforme se muestra en la siguiente imagen:
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Figura N°02:

sr':::egdma‘; :Eo:;rolgfrﬁfdr: aZ’ujeto insgeccionado identificado en el encabezamiento para que
necesarias para garantizar el cumplimiento de | i iCil
vigentes en materia sociolaboral sefaladas lin i i
> At eas arriba, lo que se entiende si juici
posible extension de Acta de Infraccion; en nci A e hocden
i H consec i igui
acciones respecto de los siguientes trabajadores:: el s

Respecto al trabajador ESTRADA \IEEEEEES HOHAMMED NSNS :

Materia vacaciones: Acreditar i i
sl el pago de las vacaciones de los siguientes periodos

N° periodos vencidos

1| 1/04/2015| 31/03/2016
2| 1/04/2016| 831/03/2017
3| 1/04/2017| 31/03/2018
4| 1/04/2018 1/01/2019

Acreditar el pago de la indemnizacién i
d correspondiente a una remuneracién por el
g:r:canso y:cacional adqumdp y no gozado; y una indemnizacién equivalente a una
emuneracion por no haber disfrutado del descanso (equivalente a una remuneracion
vigente a la fecha del pago) de los siguientes periodos:

N° periodos vencidos
1/04/2015 | 31/03/2016
1/04/2016 | 31/03/2017

-

n

Materia gratificaciones y bonificacién extraordinari i
r ? naria: Acreditar el ificaci
y bonificaciones extraordinarias de los siguientes periodos: PRgp e grSlomcionss

Fiestas patrias - julio 2016
Navidad - diciembre 2016
Navidad - diciembre 2017
Fiestas patrias — julio 2018
Navidad - diciembre 2018.

3.- Respecto a la trabajadora RIOS HEEEEEE | UCY SRNENEGN:

Materia vacaciones: Acreditar el pago de las vacacio e 10 uientes pel
it las nes de | t riodos
g aci S SIg! S p

l N° | periodos vencidos j

Figura N°03:

13/09/2015 12/09/2016
13/09/2016 12/09/2017
13/09/2017 12/09/2018
13/09/2018 al 10/04/2019

& (W N |-

Acreditar el pago de la indemnizacién correspondiente a una remuneracién por el
descanso vacacional adquirido y no gozado y una indemnizacién equivalente a una
remuneracién por no haber disfrutado del descanso (equivalente a una i0
vigente a la fecha del pago) de los siguientes periodos:

N° iodos vencidos
13/09/2015 | 12/09/2016
13/09/2016| 12/09/2017

-

N

- Materia gratificaciones y bonificacién extraordinaria: Acreditar el pago de
gratificaciones y bonificaciones extraordinarias de los siguientes periodos:

Navidad - diciembre 2015
Navidad - diciembre 2016
Fiestas patrias — julio 2017
Navidad — diciembre 2017
Fiestas patrias — julio 2018
Navidad — diciembre 2018

Y el pago integro del periodo trunco de fiestas patrias — julio 2018.

. Materia compensacién por tiempo de servicios:

* Acreditar el ito integro de G ién por Tiempo de Servicios e intereses
legales por el pago no oportuno del periodo mayo -octubre 2017.

« Acreditar los itos de los p: dos de noviembre 2017 — abril 2018, mayo 2018 —
octubre 2018, y el pago integro del periodo del 01/11/2018 al 10/04/2019.

™N

4.- Respecto a la trabajadora CONDORI ]

. Materia compensaciéon por tiempo de servicios: Acreditar el pago integro de
compensacion por tiempo de servicios del periodo del 01/11/2017 al 30/04/2018.

5.- Respecto al trabajador SALVATIERRA LN GUSTAVO A

- Materia compensacién por tiempo de servicios: Acreditar el pago integro
correspondiente a los siguientes periodos:

Noviembre 2015 -abril 2016

Mayo 2016 — octubre 2016
Noviembre 2016 — abril 2017

Mayo 2017 — octubre 2017
Noviembre 2017 al 14 de enero 2018
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Figura N°04:

Materia vacaciones: Acreditar el pago de las vacaciones de los siguientes periodos
wvencidos y trunco:

N= periodos vencidos
| 1| 27/05/2015 | 26/05/2016
2| 27/05/20186 | 26/05/2017 |
[_ 3| 27/05/2017 al 14.!'01.!20|B|

Asi como el pago de la indemnizacion correspondiente a una remuneracién por el
descanso vacacional adquirido y no gozado y una indemnizacién equivalente a una
remuneracion por no haber disfrutado del descanso (equivalente a una remuneracién
vigente a la fecha del pago) de los siguientes periodos

|£ I periodos vencidos

L 1| 27/05/2015 26/05/2016

Acreditar el pago de gratificaciones y bonificacién extraordinaria de los siguientes
periodos:

- Fiestas patrias — julio 2017
= navidad — diciembre 2017.

6.- Respecto al trabajador HERRERA RN L eonarpo ariillillc:

Materia gr 6 v i cién it Acreditar el pago de la
gratificacion y bonificacién extraordinaria de navidad - diciembre 2016.

Materia vacaciones: Acreditar el pago de las vacaciones de los siguientes periodos
wvencidos y trunco:

N®__| periodos vencidos |
1/09/2014 31/08/2015 l
1/08/2015 31/08/2016

3| 1/09/2016| 31/08/2017 |
| a| 1082017 1/02/2018 |

N

Asi como el pago de la indemnizacién correspondiente a una remuneracién por el
descanso vacacional adquirido y no gozado y una indemnizaciéon equivalente a una
remuneracién por no haber disfrutado del descanso (equivalente a una remuneracion
vigente a la fecha del pago) de los siguientes periodos:

N ] P periodos vencidos |
1 | 1/09/2014 | 31/08/2015

E 2| 1/0o/2015| 31/08/2018]

7.- Acreditar el pago de intereses legales de todos los derechos antes referidos que no hayan
sido pagados en los plazos de acuerdo a Ley.

AT

Conforme consta en el punto 4.8 del del Acta de Infraccidn, la impugnante no acredito el
cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento. En consecuencia, se imputd la
infraccion prevista en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

De la revisidn integral de la medida inspectiva, se advierte que, si bien el inspector
comisionado describié la obligacion en materia de relaciones laborales cuyo
cumplimiento debia acreditarse, asi como las normas legales vinculadas a dicho concepto,
omitié consignar el numeral del RLGIT que tipifica la infraccion sustantiva cuya
existencia habria sido verificada durante la etapa de investigacion. Esta individualizacion
normativa constituye un elemento esencial del requerimiento, pues el propio articulo 14
de la LGIT exige que las medidas inspectivas de requerimiento se emitan “en la formay
modelo oficial que se determine reglamentariamente”, lo que supone observar
integramente los estandares establecidos por la reglamentacidon aplicable. (énfasis
afiadido)

Asi, la exigencia de consignar la tipificacion sustantiva no proviene Unicamente de la
Directiva, sino que deriva del principio de legalidad y de los articulos 14 de la LGIT y 17 del
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6.67

6.68

6.69

6.70

6.71

RLGIT, que condicionan la emisién de la medida a la comprobaciéon previa de una
infraccion subsanable. La Directiva N° 001-2020-SUNAFIL/INII no introduce exigencias
auténomas, sino que desarrolla y operacionaliza dicho mandato legal, al disponer que
toda medida de requerimiento debe detallar los hechos constitutivos del incumplimiento,
las normas vulneradas y el respectivo numeral del RLGIT que tipifica los hechos como
infracciones. En consecuencia, la observancia de la Directiva constituye una manifestacion
del principio de legalidad y no un requisito formal accesorio.

Siendo asi, una medida que omite esta informacién impide al administrado conocer
plenamente la ilicitud que se le atribuye y anticipar las consecuencias juridicas generadas
por su eventual incumplimiento. La falta de tipificacidn afecta directamente los principios
de legalidad y debido procedimiento, pues el inspeccionado no cuenta con los elementos
minimos para evaluar si debe adherirse a la tesis de la autoridad inspectiva, subsanar la
conducta o cuestionar la validez del mandato.

El encuadramiento juridico preliminar —esto es, la identificacion del tipo infractor en el
gue podria subsumirse la conducta advertida— constituye una actuacién especialmente
sensible, pues proyecta directamente los efectos de la potestad publica sobre la esfera
juridica del administrado. En tal sentido, la emisién de una medida de requerimiento
presupone que el inspector cuenta, al menos indiciariamente, con una hipdtesis de
antijuricidad susceptible de ser revertida. Por ello, no resulta compatible con el debido
procedimiento que la tipificacion sancionadora recién se incorpore en el Acta de
Infraccion para fines internos, sin haber sido puesta oportunamente en conocimiento del
inspeccionado. De lo contrario, este queda expuesto a una imputacién de responsabilidad
respecto de hechos cuyo encuadre juridico desconocia al momento de decidir si cumplia
o no con el requerimiento.

Por lo que, la omisidn del tipo infractor sustantivo constituye un vicio trascendente que
afecta el contenido de la medida inspectiva, evidenciando una deficiencia que impide
conocer la causa juridica que justifica el requerimiento y, por ende, invalida la orden
correctiva emitida. Una medida de requerimiento sin tipificacién carece de la estructura
minima necesaria para cumplir su finalidad preventiva y correctiva. En la practica, priva al
administrado de la posibilidad real de identificar la ilicitud previamente constatada vy, por
tanto, de entender qué conducta debe subsanar y bajo qué consecuencia normativa.

En tal escenario, la orden inspectiva se convierte en un mandato genérico, desprovisto de
los elementos esenciales que exige el principio de legalidad para dotarla de validez y
exigibilidad. En consecuencia, no es juridicamente posible atribuir responsabilidad por su
incumplimiento, pues la validez de la sancidn prevista en el numeral 46.7 del RLGIT
depende directamente de la validez de la medida que se afirma incumplida.

En tal sentido, corresponde dejar sin efecto la multa impuesta por la infraccién imputada
al amparo del numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, en tanto esta no ha sido emitida a
la luz del principio de legalidad. (énfasis afiadido)

Finalmente, al dejarse sin efecto la medida inspectiva de requerimiento, resulta inoficioso

pronunciarnos sobre los otros alegatos planteados en el recurso de apelacién por la
impugnante, referidas a cuestionar este extremo.
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VIl. INFORMACION ADICIONAL

7.1 Finalmente, a titulo informativo se sefiala que, conforme fluye del expediente remitido,
la multa subsistente — sin perjuicio del pronunciamiento que se emita como efecto de la
nulidad parcial desarrollada en la presente resolucion—, como resultado del
procedimiento administrativo sancionador, seria la que corresponde a la siguiente
infraccidn:

Tipificacion legal y

N° Materia Conducta infractora L,
clasificacion

No acreditar el pago de la Compensacion
_ por Tiempo de Servicios, a favor de los Numeral 24.4 del

1 Relaciones extrabajadores: Lucy Rios (trunco mayo | articulo 24° del RLGIT

Laborales | 5019), Ana Condori (mayo 2018)y,

Gustavo Salvatierra (trunco mayo 2018

mas intereses).

GRAVE

7.2 Cabe precisar que este detalle se provee a titulo informativo y cualquier error de hecho o
de derecho durante la tramitacion del expediente que resultara en un error, omisién o
imprecision en las materias, cantidad, conducta, tipificacidn legal, clasificacién o cuantia,
resulta de exclusiva responsabilidad de la Intendencia respectiva.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley
gue crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral — SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccidn del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, el Reglamento de Organizacién y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacidn Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revisién interpuesto por S.G. NATCLAR
S.A.C., en contra de la Resolucion de Intendencia N° 1092-2023-SUNAFIL/ILM, notificada el 21
de agosto de 2023, emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 5527-2020-SUNAFIL/ILM,
por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.
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SEGUNDO. - Declarar la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién de Sub Intendencia N° 387-2022-
SUNAFIL/ILM, notificada el 28 de marzo de 2022, y la de los sucesivos actos y actuaciones
emitidas en el procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador
N° 5527-2020-SUNAFIL/ILM, en el extremo referente a la infraccion muy grave en materia de
relaciones laborales, tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25° del RLGIT.

TERCERO. — RETROTRAER el procedimiento administrativo al momento en el que se produjo el
vicio, esto es, la emision de la Resolucion de Sub Intendencia N° 387-2022-SUNAFIL/ILM,
notificada el 28 de marzo de 2022, a fin de que la instancia competente emita un nuevo
pronunciamiento, en el extremo referente a la infraccidn muy grave en materia de relaciones
laborales, tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25° del RLGIT, considerando los alcances
sefialados en la presente resolucion.

CUARTO. — DEJAR SIN EFECTO la sancion impuesta mediante Resolucidn de Sub Intendencia N°
387-2022-SUNAFIL/ILM, notificada el 28 de marzo de 2022, confirmada a través de la Resolucion
de Sub Intendencia N° 1422-2023-SUNAFIL/ILM/SISA2 y la Resolucidn de Intendencia N° 1092-
2023-SUNAFIL/ILM, en el extremo referente a la infraccidn muy grave a la labor inspectiva,
tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT.

QUINTO. - Declarar agotada la via administrativa, respecto a la infraccion muy grave a la labor
inspectiva, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46° del RLGIT, debido a que el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral constituye Ultima instancia administrativa en las materias de su
competencia.

SEXTO. — Remitir los actuados a la Intendencia de Lima Metropolitana, y a la Gerencia General
de la SUNAFIL, a fin de que, de considerarlo conveniente, procedan conforme a sus atribuciones
y de acuerdo con lo sefialado en el considerando 6.49 de la presente resolucion.

SEPTIMO. — Notificar la presente resolucién a S.G. NATCLAR S.A.C., y a la Intendencia de Lima
Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

OCTAVO. — Disponer la publicacion de la presente resolucién en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS

Vocal Titular

JESSICA ALEXANDRA PIZARRO DELGADO
Vocal Alterna

Vocal ponente: LUIS MENDOZA

20260805JAMT- HR: 75534-2019
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