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Resolucion N° 906-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 3721-2020-SUNAFIL/ILM

PROCEDENCIA : INTENDENCIA DE LIMA METROPOLITANA

IMPUGNANTE : COMPANIA MINERA CARAVELI S.A.C.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 493-2023-
SUNAFIL/ILM

MATERIA : SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Sumilla: Se declara IMPROCEDENTE el recurso de revision interpuesto por COMPANIA MINERA
CARAVELI S.A.C., en contra de la Resolucién de Intendencia N° 493-2023-SUNAFIL/ILM, de fecha
03 de mayo de 2023.

Lima, 03 de octubre de 2024

VISTO: El recurso de revisién interpuesto por COMPANIA MINERA CARAVELI S.A.C. (en adelante,
la impugnante), en contra de la Resolucién de Intendencia N° 493-2023-SUNAFIL/ILM, de fecha
03 de mayo de 2023 (en adelante, la resolucion impugnada), expedida en el marco del
procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 52-2019-SUNAFIL/INSSI, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el cumplimiento de
la normativa en materia de seguridad y salud en el trabajo (en adelante, SST)!, que
culminaron con la emisién del Acta de Infraccién N° 56-2019-SUNAFIL/INSSI (en
adelante, el Acta de Infraccidn), mediante la cual se propuso sanciéon econémica a la
impugnante por la comision de tres (03) infracciones muy graves en materia de
seguridad y salud en el trabajo, por no cumplir con el procedimiento escrito de trabajo
seguro, formacidn e informacién en SST, asi como por no haber cumplido con la
supervisidn de los trabajadores; en atencién al accidente de trabajo ocurrido a dos (02)
trabajadores de una empresa contratista, el 17 de enero de 2019, verificdndose

1 Se verific el cumplimiento sobre las siguientes materias: Gestidn Interna de seguridad y salud en el trabajo (Sub
materia: Registro de accidentes de trabajo e incidentes); Accidentes de trabajo /incidentes (Sub materia: Incluye
todas); Sistema de gestion de STS en las empresas (Sub materia: Control de actividades en materia de SST
(Supervisidn); y, Documentos que exige las disposiciones relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo (PETS);
y, Formacién e informacion en seguridad y salud en el trabajo (Sub materia: Incluye todas).
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incumplimientos que guardarian relacién directa con la ocurrencia del accidente
mortal de los trabajadores.

Que, mediante Imputacidén de Cargos N° 702 -2022-SUNAFIL/ILM-AI2, de fecha 23 de
marzo de 2022, notificada el 28 de marzo de 2022, se dio inicio a la etapa instructiva,
remitiéndose el Acta de Infraccidn y otorgdndose un plazo de cinco (05) dias habiles
para la presentacién de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal e)
del numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitioé el Informe Final de Instruccion N° 1104-2022-SUNAFIL/ILM/AI2, de
fecha 13 de mayo de 2022 (en adelante, el Informe Final), que determind la existencia
de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con
el procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual procedié a remitir el Informe
Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién de la Intendencia Lima
Metropolitana, la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia N° 1617-2022-
SUNAFIL/ILM/SISAS, de fecha 23 de diciembre de 2022, notificada el 27 de diciembre
de 2022, multé a la impugnante por la suma de S/ 297,675.00, por haber incurrido en
las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por
no cumplir con el sistema de gestién de seguridad respecto del Procedimiento
escrito de trabajo seguro — PETS, siendo dicho incumplimiento causa del accidente
de trabajo mortal a la fecha 17 de enero de 2019, tipificada en el numeral 28.10 del
articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/ 99,225.00.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por
no cumplir con sus obligaciones relacionadas a la formacion e informacion sobre
seguridad y salud en el trabajo, siendo dicho incumplimiento causa del accidente
de trabajo mortal a la fecha del 17 de enero de 2019, tipificada en el numeral 28.10
del articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/ 99,225.00.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por
no cumplir con las disposiciones en materia de supervision en seguridad y salud en
el trabajo, siendo dicho incumplimiento causa del accidente de trabajo mortal a la
fecha 17 de enero de 2019, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.
Imponiéndole una multa ascendente a S/ 99,225.00.

Con fecha 19 de enero de 2023, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucion de Sub Intendencia N° 1617-2022-SUNAFIL/ILM/SISAS5, argumentando lo
siguiente:

i. Senalan que, la resolucién apelada es un acto administrativo nulo por cuanto
contraviene el debido proceso, pues se ha vulnerado el principio de non bis in
idem, toda vez que en el marco del expediente sancionador N° 5313-2020-
SUNAFIL/ILM, ya se habia sancionado por la presunta comisién de infracciones
previstas en los literales b) y c) de la Imputacién de Cargos N° 702 -2022-
SUNAFIL/ILM-AI2.

ii. Alegan que, no puede aplicarse de forma automatica la literalidad del Reglamento
de Seguridad y Salud Ocupacional en mineria, ya que un accidente de transito no
puede constituir un accidente de trabajo. En tanto, este accidente no se produjo

2



Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucion N° 906-2024-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

ni por causa, ni con ocasién del trabajo, por lo que, solo se trataba de un accidente
de transito, maxime si en la secuencia de hechos del accidente de transito, de
acuerdo al informe de investigacidn de accidente mortal, evidencia que se suscité
a consecuencia de las constantes precipitaciones pluviales y el mal estado de la
carretera.

iii. Sostienen que, aln cuando se considere al accidente de transito como accidente
de trabajo, los presuntos incumplimientos no califican como causa inmediata y
directa de este, forzdndose al analisis de causalidad. Ya que no basta que se
acredite el dano sufrido por el trabajador, sino que debe demostrarse la
consecuencia directa de las labores desempefadas y el incumplimiento de una
obligacion en seguridad y salud en el trabajo.

iv. Precisan que, no se ha considerado el criterio adoptado por el Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, en la Resolucion N° 66-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, que
detalla la realizacidon de un examen riguroso del nexo causal, determinandose la
sancion sin analizar si los incumplimientos eran causas directas e inmediatas del
accidente.

v. En relacién al incumplimiento relacionado al Procedimiento Escrito de Trabajo
Seguro y Reglamento Interno de Transporte, no se tomaron en cuenta las
circunstancias en las que se produjo el accidente, tales como: dos motociclistas
se cruzaron al medio del transporte mientras transitaban por una via nacional; asi
como que el terreno se encontraba inestable, humedecido por las precipitaciones
pluviales, la falla o inadecuadas barreras, guardas, bermas, barricadas, carretera
nacional no cuenta con guardavia, entre otras.

vi. Sobre la obligacion de brindar formacién e informacién en materia de seguridad
y salud en el trabajo, se aplica un criterio simplista, nuevamente sin analizar que
la causa del accidente se debid al accionar de terceros y a las pésimas condiciones
de la carretera nacional. Sin perjuicio de ello, no se ha considerado que el dia de
la ocurrencia del accidente el sefior Henrriquez Rodriguez cumplié con el llenado
de la Orden de Trabajo y a la vez suscribid el IPERC Continuo de la fecha.

vii.Sobre la falta de supervisidon en seguridad y salud en el trabajo, respecto a los
trabajadores de las empresas contratistas, no se analiza que la causa del accidente
se debid al accionar de terceros y a las pésimas condiciones de la carretera
nacional. Por lo que, aun cuando se hubiese cumplido con las condiciones senalas
por la autoridad de trabajo, el siniestro igual se hubiera producido, dado que no
estd sujeto a la previsidn y control del titular de la actividad minera.

viii. Manifiestan que no se incumplié con la obligacién de supervisar, en tanto que
no basta con solo indicar que existe una ausencia o falta de supervisidn, sino que
tiene que verificarse que la empresa principal no cuente con el sistema de gestidn
de seguridad y salud en el trabajo, que incluya la falta de vigilancia del
cumplimiento de las obligaciones de seguridad y salud en el trabajo de las
contratistas.



ix. Sefalan que, la resolucidon apelada no ha verificado que se cumplan las
condiciones establecidas por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral en la Resolucién
de Sala Plena N° 005-2022-SUNAFIL/TFL, respecto a la calificacion de
incumplimientos en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.

Xx. Por ultimo, refieren que en el supuesto negado que exista incumplimiento, se ha
tipificado incorrectamente la infraccién, pues debe imputarseles el numeral 28.8
del articulo 28 del RLGIT, al realizar dicha correccion, no se debera realizar la
aplicacion de la sobretasa, mas aun porque no fueron empleadores de los
trabajadores afectados y se deberd adecuar la cantidad de trabajadores a 3
trabajadores de las empresas contratistas.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N° 493-2023-SUNAFIL/ILM, de fecha 03 de mayo
de 20232, la Intendencia de Lima Metropolitana, declaré infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la impugnante, por considerar los siguientes puntos:

i. Las conductas por las que la autoridad de primera instancia sanciona a la
inspeccionada, son conducta disimiles, que si bien, son causas del accidente de
trabajo y fueron calificados en el mismo tipo infractor, constituyen de manera
independiente infracciones en materia de seguridad y salud en el trabajo,
referidas al procedimiento escrito de trabajo seguro, formacion e informacién en
seguridad y salud en el trabajo y a la supervisién, situacién que el inferior en grado
tuvo en cuenta, debiéndose sancionar por separado.
Sobre las precipitaciones pluviales y mal estado de la carretera, aun cuando hayan
concurrido condiciones subestandares en el accidente, es la inspeccionada quien
se encontraba a cargo del cumplimiento de la normativa en seguridad y salud en
el trabajo. Ademas, la inspeccionada no demostré que, antes del inicio de dicha
tarea, los trabajadores hayan recibido formacién e informacién de los riesgos de
la funcién especifica y de las medidas preventivas aplicables.

En cuanto al pronunciamiento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, corresponde

indicar que lo resuelto no se trata de un pronunciamiento vinculante, ademas los

casos deben ser analizados de manera independiente.

iv. Respecto al procedimiento escrito de trabajo seguro, se tienen que los estandares
no eran los suficientes y adecuados, por cuanto no establecen los limites de
velocidad fuera de la unidad minera y en caso de mal clima, no precisa cual es el
documento que acredita que el conductor de la unidad vehicular tiene
autorizacién de manejo para el transporte de personal, ya que no se precisa cémo
se efectuara el control para que cuente con Licencia All y que haya recibido todas
las capacitaciones debidas.

v. Sobre la formacion e informacién en seguridad y salud en el trabajo, precisar que,
la formacidn a diferencia de la informacidn, no solo consiste en la transmision de
datos o instrucciones centrales en seguridad y salud en el trabajo sobre las
funciones a desarrollar, sino que aquella se traduce en la imparticiéon de
conocimientos y habilidades para que el trabajador sea capaz de desarrollar sus
funciones con las mayores garantias de seguridad y salud.

vi. Aunado a ello, el hecho de que el sefior Henrriquez haya llenado la Orden de
Trabajo y suscrito el IPERC Continuo, no acredita que haya recibido una adecuada
formacién e informacion, maxime si la labor para que fue contratado era para
realizar actividades de mecanico y no como chofer, influyendo ello en la
ocurrencia del accidente de trabajo.

2 Notificada a la impugnante el 08 de mayo de 2023. Véase folio 206 del expediente sancionador.
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vii.Sobre la supervisidn, se ha dejado constancia de que la inspeccionada no realizd
la supervision a fin de advertir que el conductor cumpla con los requisitos para
ser un conductor autorizado, con la Licencia All y la capacitacidon adecuada.

viii. Se considera que el pronunciamiento de primera instancia se encuentra
debidamente motivado, en tanto se han detallado los hechos que produjeron la
sancion, respetando el debido procedimiento y la imparcialidad, determinandose
que la inspeccionado incurrié en responsabilidad administrativa que amerita
sancion, respetandose a su vez el principio de razonabilidad, al observar que el
inferior en grado realizo el calculo de la multa a imponer, basado en el articulo 38
de la LGIT.

ix. En consecuencia, los argumentos de la apelacidon no desvirtlan las infracciones
en las que ha incurrido la inspeccionada, las cuales han sido debidamente
determinadas por la autoridad de primera instancia, por tanto, corresponde
confirmar la resolucién en todos sus extremos.

1.6 Con fecha 30 de mayo de 2023, la impugnante presentd ante la Intendencia de Lima
Metropolitana, el recurso de revision en contra de la Resolucién de Intendencia N° 493-
2023-SUNAFIL/ILM

1.7 La Intendencia de Lima Metropolitana elevd el recurso de revision y los actuados al
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante MEMORANDUM-000831-2024-
SUNAFIL/ILM, recibido el 11 de marzo de 2024 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidon Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la
misma Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contarad dentro de su
estructura orgdnica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgénica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emisidn de normas sobre dichas materias.”



2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el
articulo 17 del Reglamento de Organizacidn y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2022-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante,
el Reglamento del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un dérgano
resolutivo con independencia técnica para resolver con caracter excepcional y con
competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su
conocimiento, mediante la interposicidon del recurso de revision, constituyéndose en
Ultima instancia administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), establece que frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la
contradiccion en la via administrativa mediante recursos impugnativos,
identificdandose dentro de éstos al recurso de revision, entre otros. A diferencia de los
otros recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicion, el legislador debe de
otorgarle esta facultad al administrado mediante una ley o decreto legislativo
especifico, siéndole aplicable los términos generales para los recursos impugnativos,
esto es, que el término de su interposicion y el plazo para su resolucién -en dias
habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias, respectivamente.

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacidn Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con cardacter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(...)".

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisidn. Las causales para su
admisidn se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, segln corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6 “Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de SUNAFIL.

Articulo 17.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.

7 “Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revisidn, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con cardcter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revisién es “la
adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi
como en la aplicacion o interpretacién errénea de las normas de derecho laboral, o en
el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del
Tribunal. El recurso de revisién se interpone contra las resoluciones de segunda
instancia emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional,
que sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley
General de Inspeccidn del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y

sus normas modificatorias”®.

3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a
las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion
del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas
modificatorias, estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucidon emitida
por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera
de las acciones antes descritas.

3.5 En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacién a la Constitucidn, a las leyes y al
derecho, de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al
comportamiento de las autoridades administrativas.

IV.DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE COMPANIA MINERA
CARAVELI S.A.C.

4.1 De la revisién de los actuados, se ha identificado que COMPANIA MINERA CARAVELI
S.A.C, presentd el recurso de revisidn contra la Resolucion de Intendencia N° 493-2023-
SUNAFIL/ILM, que confirmé la sancion impuesta de S/ 297,675.00, por la comisidén de
tres (03) infracciones MUY GRAVES en materia de seguridad y salud en el trabajo, por

8 Articulo 14 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

7



encima del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia habil
siguiente de la notificacidn de la citada resolucién; el 09 de mayo de 2023.

4.2 Asi, al haber el drgano competente realizado el analisis respecto de si el recurso

interpuesto por el solicitante cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en el
Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas, corresponde analizar si se

encuentra en alguna de las causales de improcedencia establecidas en el articulo 16 del

mismo Reglamento del Tribunal.

V. DEL ANALISIS SOBRE LA EXISTENCIA DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE
REVISION

5.1

5.2

5.3

5.4

Con respecto al plazo de interposicion del recurso de revisién, el Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2017-TR,
en su articulo 13, establece que “el término para la interposicion del recurso de
revisién es de quince (15) dias habiles perentorios contados desde el dia siguiente de
la notificacién de la respectiva resolucién”.

Tomando en cuenta lo anterior, respecto a las causales de improcedencia del recurso
de revision, el Reglamento del Tribunal, en su articulo 16, establece:

“Articulo 16.- Improcedencia del recurso de revision

El recurso de revisién sera declarado improcedente cuando:

a) El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia
distinta a las previstas en el articulo 14.

b) Sea interpuesto fuera del plazo previsto en el articulo 13.

c) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles
y/o no acredite derecho o interés legitimo afectado.

d) El acto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya
consentido” (énfasis afiadido).

Por consiguiente, de la norma acotada, se desprende que, constituye causal de
improcedencia del recurso de revision, la interposicion de este fuera del plazo legal
establecido, esto es, posterior a los quince (15) dias habiles desde notificada la
resolucién.

En el caso en particular, con fecha 08 de mayo de 2023° se notificé a la inspeccionada
la resolucién impugnada, computandose el plazo para interponer el recurso desde el
dia hébil siguiente a su notificacién, por lo que, este vencia el dia 29 de mayo de 2023%°,
No obstante, el sujeto inspeccionado presenté el recurso de revision el 30 de mayo de

9 Notificada a la impugnante Constancia de Notificacion Via Casilla Electronica. Véase folio 206 del expediente
sancionador.

10 Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR:

“Articulo 13.- Plazo de interposicidn del recurso de revisidon

El término para la interposicion del recurso de revision es de quince (15) dias habiles perentorios contados desde el
dia siguiente de la notificacion de la respectiva resolucion”.

Ello es concordante con el articulo 218 del TUO de la LPAG el cual establece:

“218.1 Los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion; b) Recurso de apelacidn. Solo en caso de que
por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de revisién.
218.2 El término para la interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.”
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2023, fecha que superd el plazo establecido de los 15 dias habiles perentorios,
guedando firme el acto.

5.5 Asi, al haberse identificado que el recurso de revisidn interpuesto por el solicitante fue
presentado fuera del plazo establecido en el Reglamento del Tribunal, concordante
con el TUO de la LPAG, corresponde declararlo improcedente.

VI. INFORMACION ADICIONAL
6.1 Finalmente, a titulo informativo se sefiala que, conforme fluye del expediente remitido,

las multas subsistentes como resultado del procedimiento administrativo sancionador
serian las que corresponden a las siguientes infracciones:

Tipificacion legal y

N° Materia Conducta Infractora .
clasificacion

No cumplir con el sistema de
gestion de seguridad respecto
Seguridady | del Procedimiento escrito de
1 salud en el | trabajo seguro — PETS, siendo
trabajo dicho incumplimiento causa del
accidente de trabajo mortal a la
fecha 17 de enero de 2019.

Numeral 28.10 del
articulo 28 del RLGIT

MUY GRAVE

No cumplir con sus obligaciones
relacionadas a la formacion e
informacién sobre seguridad y Numeral 28.10 del
2 | Seguridady | salud en el trabajo, siendo dicho articulo 28 del RLGIT
salud en el | incumplimiento causa del
trabajo accidente de trabajo mortal a la MUY GRAVE
fecha del 17 de enero de 2019.

No cumplir con las disposiciones

) en materia de supervision en
Seguridad y

<alud en el s'eguridad 'y saIU('i en el "cra'bajo, Numeral 28.10 del
3 trabajo siendo dicho incumplimiento | 4 ticulo 28 del RLGIT
causa del accidente de trabajo
mortal a la fecha 17 de enero de MUY GRAVE
2019.




6.2 Cabe precisar que este detalle se provee a titulo informativo y cualquier error de hecho
o de derecho durante la tramitacién del expediente que resultara en un error, omision
o imprecision en las materias, cantidad, conducta, tipificacion legal, clasificacién o
cuantia, resulta de exclusiva responsabilidad de la Intendencia respectiva.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley
que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral- SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacidn y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar IMPROCEDENTE el recurso de revisién interpuesto por COMPANIA MINERA
CARAVELI S.A.C., en contra de la Resolucién de Intendencia N° 493-2023-SUNAFIL/ILM, de fecha
03 de mayo de 2023, emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, dentro del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 3721-2020-
SUNAFIL/ILM, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO. - Notificar la presente resoluciéon a COMPANIA MINERA CARAVELI S.A.C. y a la
Intendencia de Lima Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

TERCERO. - Disponer la publicacién de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Vocal Titular

MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA
Vocal Titular

| Vocal ponente: LUIS MENDOZA
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